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Päätös, josta valitetaan

Kivijärven kunnanvaltuuston päätös 16.12.2024 § 41

Kunnanvaltuusto on hyväksynyt talousarvion vuodelle 2025 ja 
toimintasuunnitelman vuosille 2026–2027 päätöksestä ilmenevin muutoksin. 
Talousarvion investointiosaan on otettu 150 000 euron määräraha latukoneen 
hankintaan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kainulaisen on katsottava vaatineen kunnanvaltuuston päätöksen kumoamista 
siltä osin kuin se koskee latukoneen hankintaan osoitettua määrärahaa.

Latukoneen käyttöaika talvikaudella on lyhyt, ja sen käyttö vähäistä. 
Investointi on kohtuuton kunnan kokoon ja hiihtoharrastajien määrään nähden. 
Ladun hoito tulisi halvemmaksi ulkoistamalla työ urakoitsijalle. Olisi väärin 
käyttää summa vain hiihtäjiä varten. Varoja voisi jakaa tasapuolisesti eri 
harrastuksille.

Lausunnot ja selitykset

Kunnanhallitus on antamassaan lausunnossa todennut, että latukoneinvestointi 
perustuu Valtiokonttorin päätöksellä kunnalle luovutettuun perintöön, joka on 
osoitettu kunnan hakemuksen mukaisesti kuntalaisten liikuntaedellytysten 
kehittämiseen ja kulttuuritapahtumien järjestämiseen. Kunnan vapaa-aikatoimi 
tutustuu latuverkoston ja laskettelumäen ylläpitoon tarjolla oleviin teknisiin 
ratkaisuihin. Kunta tulee myymään saamansa omaisuuden, ja realisointitulos 
määrittelee osaltaan, paljonko latukoneeseen lopulta käytetään varoja. 
Varsinainen hankintapäätös tehdään aikanaan sivistyslautakunnassa.
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Kainulainen on antamassaan selityksessä todennut, että valtuuston 
kokouksessa tuotiin esille ainoastaan latukoneen hankinta ja siihen käytettävä 
summa. Latukoneen hankinnasta ei esitetty tarkempia selvityksiä eikä tuotu 
esille kunnan saamaa perintöä. Ne velvoitteet, joilla Valtiokonttori on 
luovuttanut omaisuuden kunnalle, eivät täyty, sillä käyttötarkoitus on paljon 
suppeampi kuin sen on tarkoitettu olevan. Kunnan saama omaisuus olisi 
arvioitava ja realisoitava ennen hankkeen toteuttamista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki selityksessä esitettyä valmistelun riittävyyttä koskevaa 
uutta valitusperustetta.

Hallinto-oikeus hylkää valituksen.

Perustelut

Tutkimatta jättäminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittää valituksen 
perusteet ennen valitusajan päättymistä.

Kainulainen on selityksessään katsonut valtuuston päätöksen olevan 
lainvastainen sillä perusteella, ettei valtuustolle ole esitetty riittäviä selvityksiä 
ja tietoja latukoneen hankinnasta. Selitys on saapunut hallinto-oikeudelle 
valitusajan päättymisen jälkeen, joten siinä esitetty uusi valitusperuste on 
jätettävä myöhästyneenä tutkimatta.

Kaupunginvaltuuston päätöksen lainmukaisuus

Kuntalain 110 §:n 1 momentin mukaan valtuuston on vuoden loppuun 
mennessä hyväksyttävä kunnalle seuraavaksi kalenterivuodeksi talousarvio 
ottaen huomioon kuntakonsernin talouden vastuut ja velvoitteet. Saman 
pykälän 2 momentin mukaan talousarvio on laadittava siten, että edellytykset 
kunnan tehtävien hoitamiseen turvataan.

Edellytysten luominen asukkaiden liikunnalle muun ohella liikuntapaikkoja 
rakentamalla ja ylläpitämällä kuuluu liikuntalain 5 §:n 1 momentin nojalla 
kunnan lakisääteisiin tehtäviin. Määrärahan varaaminen latukoneen hankintaan 
liittyy kunnan liikuntalain mukaisiin tehtäviin, eikä sen voida katsoa 
vaarantavan suuruutensa vuoksi edellytyksiä kunnan muiden tehtävien 
hoitamiseen. Kunnalla on laaja harkintavalta päättää siitä, miten se toteuttaa 
liikuntalaissa säädettyä tehtäväänsä. Kunnanvaltuusto on voinut 
harkintavaltansa rajoissa päättää kyseessä olevan määrärahan ottamisesta 
talousarvioon. Kunnanvaltuuston päätös ei ole valituksessa esitetyillä 
perusteilla lainvastainen. Kunnallisvalitusta ei voi tehdä 
tarkoituksenmukaisuusperusteella.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 7 § 1 momentti ja 135 §

Muutoksenhaku

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteenä (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijäjäsen Liisamaija Kangas

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet Jussi-Pekka Lajunen,
Mika Paavilainen ja Liisamaija Kangas.

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä. 

Jakelu ja oikeudenkäyntimaksu

Päätös Aimo Kainulainen 
kirjeitse

Oikeudenkäyntimaksu 310 euroa, laskutetaan myöhemmin
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministeriön asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssä säädettyjen maksujen tarkistamisesta)

Oikeudenkäyntimaksun määräämiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevällä 
tavalla.

Jäljennös maksutta Kivijärven kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava 
päätöksestä 
sähköpostitse

Ohje oikeudenkäyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun määräämistä koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua maksun 
määränneeltä päätöksen esittelijältä kuuden kuukauden kuluessa maksun 
määräämisestä siten kuin hallintolaissa säädetään.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle.
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Hämeenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HÄMEENLINNA
Käyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HÄMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210
Faksi: 029 56 42269
Sähköposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi
Sähköinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 –alkuisiin numeroihin soitettaessa 
puheluista peritään vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen 
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkilötietojen käsittelyyn ja tietosuojaan liittyvät tiedot ovat saatavilla 
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/hameenlinnan-hallinto-oikeus/






